SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 87/2023-20

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNENNNGI N
B B - 0pcncho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,

advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej konéa advokat
a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 9/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 14. decembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina) a prava na prejednanie
svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len
»okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 9/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. 1. US 356/2020-39 z 13. oktobra 2020
(t.j.po 27. oktoébri 2020, pozn.). Stazovatel sa domaha priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 3 360 eur, ako aj ndhrady trov konania. StaZovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud ustavni staznost' prejednal mimo poradia vzhl'adom na skor$i ndlez v predmetnej veci
a pretrvavajuce prietahy v napadnutom konani. StaZzovatel nepozaduje, aby okresnému sudu bol
dany prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov, kedze takyto prikaz mu bol uz dany nalezom
z 13. oktobra 2020.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v napadnutom konani (pévodne
vedenom pod sp. zn. 1 Zm 632/2013) v postaveni zalovaného vo 4. rade vo veci Zaloby o naroku
na zaplatenie sumy 15 211,42 eur s prisluSenstvom zo zmenky. V ¢ase podania tstavnej staznosti
napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené.



3. Napadnuté konanie trva vySe 9 rokov a4 mesiace, priCom ustavny sud nalezom
&. k. 1. US 356/2020-39 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani. Od vydania uvedeného nalezu uplynuli dva roky a dva mesiace, pricom okresny sud vo veci
nerozhodol. Po vydani S$pecifikovaného nalezu stazovatel uz podal dal§iu ustavni staznost’
22. decembra 2021, ktorG ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 51/2022-16 z 3. februara 2022
odmietol (pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti, pozn.).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud v napadnutom konani svojou ne¢innost'ou porusil oznacené
prava podla ustavy, listiny a dohovoru. Napriek konstatovaniu prietahov v napadnutom konani
v $pecifikovanom néleze ustavného sudu okresny sud vo veci samej stidle nerozhodol a zjavne
nereSpektoval prikaz, aby v napadnutom konani konal bez zbyto€nych prietahov.

5. Predmetna vec nie je pravne ani fakticky zlozitd, uvedené spory z nezaplatenej zmenky tvoria
Standardnti sucast’ rozhodovacej ¢innosti okresného sudu, ktory je vecne prislusny na konanie
v sporoch tykajlcich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajtcich sa
zmenkovych protestov pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

6. Stazovatel' argumentuje, ze svojim spravanim nijako neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov
a celkovej dizke napadnutého konania, ked’ sa ,, niekolkokrdt vyjadril k predmetnému konaniu
pisomne, poskytol sudu prvej instancie vSetku potrebnu sucinnost, riadne a vcas predkladal
vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii. “.

7. Stazovatel’ nesuhlasi s uznesenim z 15. jala 2022, ktorym okresny sud ulozil jeho pravnemu
zastupcovi poriadkova pokutu vo vyske 300 eur z ddvodu, Ze ,, svojou necinnostou brani
v riadnom priebehu konania, dlhodobo a opakovane ignoruje Ziadosti sudu o poskytnutie
sucinnosti, nerespektuje a neposkytuje sucinnost tak, aby bol zabezpeceny riadny priebeh
konania. StaZovatel’ uvadza, Ze sucinnost neposkytol z dovodu, ze nedisponoval predmetnymi
dokumentami, ktoré porusovatel pozZadoval... . Proti tomuto uzneseniu podal Gstavnu staznost’.
V tomto smere je tieZ relevantné, ze ,,dovod rekonstrukcie zmenkového spisu nikdy de iure
nevznikol v doésledku cinnosti Stazovatela alebo jeho prdvmneho zastupcu, ale len a len
v dosledku cinnosti sudu. “. Stazovatel’ argumentuje, Ze v napadnutom konani vystupoval aktivne,
preto mu nemozno pricitat’ Ziadne prietahy.

8. St'azovatel’ namieta, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skon¢ené ani po deviatich rokoch,
Styroch mesiacoch a 6smich diioch. Od posledného nalezu z 13. oktébra 2020 pritom uplynuli dva
roky, dva mesiace a jeden deni, €o je zo strany okresného stdu zjavne neprimerané a nezluciteI'né
s obsahom oznacenych prav. Touto tUstavnou staznostou napada len obdobie od vydania
Specifikovaného néalezu ustavného sudu.

9. Po vydani nalezu okresny sud nezjednal napravu a nevykonal kroky smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu. Diia 5. janudra 2021 doSlo k zmene zakonného sudcu, ktory vo veci nevykonal Ziaden
ukon. Oznamenie o zmene zdkonného sudcu spolu s pokynom na rekonstrukciu a ziadost'ou
o poskytnutie sucinnosti zaslal okresny sud az 11.maja 2021 (doba 6 mesiacov a 14 dni
od dispozicie s nalezom). Nésledne predsednicka okresného sudu nariadila rekonstrukciu sudneho



spisu, pokyn na rekonStrukciu bol stazovatelovi doruCeny 24. méja 2021. Okresny sud bol
opiatovne necinny od 11. maja 2021 do 28. februara 2022, ked okresny sud opitovne zaslal
ozndmenie o zmene sudcu spolu so ziadostou o poskytnutie sucinnosti, ¢o je doba 9 mesiacov
a 17 dni. Okresny sud bol takto stihrnne necinny spolu jeden rok a Styri mesiace, ¢o vyrazne
ovplyvnilo celkova dizku napadnutého konania. Dochédzalo teda len k zmenam zékonného sudcu,
ku krokom smerujucim k rekonstrukcii spisu, pricom okresny sud doteraz nenariadil termin
pojednavania a nevykonal ani iny ikon smerujuci k meritdrnemu rozhodnutiu.

10. Dna 7. oktobra 2021 doslo k opdtovnej zmene zakonného sudcu, ktory st'azovatel'a opédtovne
vyzval k poskytnutiu sucinnosti pri rekonstrukcii spisu (vyzva dorucena az 16. marca 2022).
Zakonny sudca nasledne ulozil prdvnemu zastupcovi stazovatela spomenuti poriadkova pokutu.
K podaniu tstavnej st'aznosti vSak nevykonal ziaden tkon smerujuci k meritdrnemu rozhodnutiu.
Zmeny zdkonného sudcu maju vplyv na celkovii dizku sidneho konania, avsak zodpovednost
v tomto smere zndSa vSeobecny sud.

11. Na uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty staZovatel reagoval komplexnym podanim
z22.jala 2022, v ktorom uviedol, ze stratil jeden z USB kl'icov, na ktorom mal iba kopiu
vo Worde zmenkovych ndmietok podanych v tomto siidnom konani. Stazovatel’ tieZ uviedol, Ze
nema original, kdpiu alebo sken zmenkovych namietok s prezen¢nou peciatkou.

12. Predmet konania ma pre st'azovatel'a ekonomicky, finan¢ny a satisfakény vyznam, ked’ze stale
nevie, ¢i bude povinny zaplatit zmenkovi sumu. Plynutim ¢asu sa navySe aj navysuju trovy
konania. Identicky Zalobca napokon vedie aj proti stazovatel'ovi viaceré siidne konania, o celkovo
znasobuje pocit pravnej neistoty u stazovatel’a.

13. Stazovatel' poukazal na priebeh napadnutého konania, ked’ okresny sud vydal zmenkovy
platobny rozkaz 14. januéra 2014, proti ktorému staZzovatel’ podal namietky, o ktorych okresny sud
nerozhodol. Okresny std je aktivny len v rozsahu rekonstrukcie spisu, teda jeho ¢innost’ sa netyka
meritorneho rozhodovania. Stazovatel nepoznd dovod a ani rozsah rekonstrukcie stidneho spisu.
Stazovatel podal aj staznost’” na prietahy v konani, avSak predsedni¢ka okresného sudu tuto
staznost’ neakceptovala a neprejavila snahu napravit’ vzniknuty stav.

14. Podl'a stazovatela su dané podmienky aj na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.
Okresny sud zodpovedad za nehmotni ujmu v podobe ,,intenzivneho zasahu do jeho zdakladnych
ludskych prav a stratu dovery v naplnenie pojmu materialny pravny Stat“.

15. Pokial' ide o urcenie vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia, stazovatel poukazuje
na metddu vypoctu, ktory uviedol Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rozsudku
vo veci Apicella proti Taliansku z 29. 3. 2006, podl'a tohto vypoctu by sa malo vychadzat
z ,,vypoctového zdkladu v sume medzi 1.000,- az 1.500,- EUR za rok konania (nie za rok
prietahu)... Vysledok vnutrostatneho konania... pritom nie je relevantny, pokial ide
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o nemajetkovii ujmu, ktord bola spésobend dizkou konania. “.

16.Z dovodu ekonomickej blizkosti krajin staZovatel tiez poukazuje na stanovisko
ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky ¢&. k. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011, ,, ktoré zjednotilo judikaturu v otazke odskodnovania za neprimerane dlhé
prietahy v konani, a to ako v pripade sudnych konani aj v pripadoch konani spravnych...*,



atiez na metédu vypoctu odskodnenia uvedent v tomto stanovisku. Sumy uvedené v tomto
stanovisku st'azovatel’ navrhuje upravit’ o uroven inflacie za ¢as, ktory uplynul od jeho prijatia.

17. Vychadzajuc z uvedenych kritérii, by mala byt suma finan¢ného zadost'u€inenia za rozhodné
obdobie (2 roky, 2 mesiace a1 den) 1 770 eur (bez pripocCitania mesiacov za Cas konania pred
ustavnym sudom). Vzhl'adom na celkové trvanie napadnutého konania je potrebné uvedent sumu
zvysit 0 50 %, k prietahom st’azovatel’ nijako neprispel, zodpovednost’ nesie vylu¢ne okresny sud,
¢im st splnené podmienky na zvySenie 040 % (20 % + 20 %), preto vyska finan¢ného
zadost'u¢inenia by mala byt’ okolo sumy 3 360 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

19. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staZnosti stazovatela vychadzal
zo skutoc€nosti, Ze stazovatel’ namieta postup okresného stidu po pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu z 13. oktobra 2020, t. j. obdobie od 27. oktébra 2020, v ase predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti je to obdobie priblizne dva roky a tri mesiace. Vychéadzajuc z obsahu ustavnej
staznosti, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu, vyplyva, Ze v napadnutom konani okresny sud
vydal 14. januara 2014 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel’ podal namietky,
o ktorych doteraz okresny sud nerozhodol.

21. Dna 10. februdra 2021 predsednicka okresného sudu vydala pokyn na rekonstrukciu sudneho
spisu podla § 198 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Stazovatel’ bol opakovane
vyzvany na poskytnutie su¢innosti pri rekonstrukcii spisu v zmysle § 198 ods. 3 vyhlasky.

22. Ustavny sud vychadzal aj z odévodnenia uznesenia ¢. k. 2 CbZm 9/2016-56 z 15. jula 2022,
ktorym okresny sud udelil pravnemu zastupcovi st'azovatela poriadkovi pokutu vo vyske 300 eur.
Okresny sud v tomto uzneseni uviedol, Ze Ziadostou o poskytnutie spoluprace pri rekonStrukcii
spisu z 11. maja 2021 vyzval pravneho zastupcu staZovatela, aby v lehote 15 dni dolozil sudu
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, vyjadrenia k Zalobe spolu s prilohami, plnii moc
udelentl na zastupovanie v predmetnom konani a d’alSie listiny, ktoré v tomto sudnom konani
dokladal do spisu. Zaroven ho vyzval, aby ,,v pripade, zZe Ziadanymi pisomnostami nedisponuje,
ozndmil tito skutocnost sidu v stanovenej lehote. . Ziadost bola doruena 24. maja 2021



pravnemu zastupcovi, ktory na tato ziadost nijako nereagoval. Okresny sud pripisom
z 23. decembra 2021 urgoval pravneho zastupcu stazovatel’a pod hrozbou poriadkovej pokuty, aby
v lehote 30 dni dolozil sudu pozadované dokumenty. Zaroven vyzval pravneho zastupcu, aby
oznamil v uvedenej lehote aj skutoc¢nost’, Ze uvedenymi dokumentmi nedisponuje. Uvedeny pripis
bol doruceny 13. marca 2022 pravnemu zastupcovi, ktory reagoval tak, ze , predmetnymi
rovnopismi listin Zalovany 4/ nedisponuje, avsak vysSie uvedené listiny vie poskytnut sudu
wlucne elektronicky (bez podpisov) na zaklade dodatocnej vyzvy zo strany sudu. “. Pripisom
z26. aprila 2022 (dorucenym pravnemu zastupcovi 14. mdja 2022) okresny std pravnemu
zastupcovi ozndmil, ze ,,pozadované listiny postacuje dorucit sudu v elektronickej podobe.
Zastupca zalovaného 4/ do vydania tohto uznesemia ostal necinny - ziadnym sposobom
nereagoval a pozadované pisomnosti sudu nezaslal. .

23. Proti uzneseniu o poriadkovej pokute podal pravny zastupca stazovatela ustavnu staznost’,
ktorou namietal porusenie prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces a tiez vlastnickeho prava.
Ustavny sud tstavnu staznost’ uznesenim &. k. IV. US 671/2022-17 z 19. decembra 2022 odmietol
ako zjavne neopodstatnentl. V bode 22 uznesenia ustavny sud uviedol, Ze v stlade s § 102 ods. 1
Civilného sporového poriadku je ,,conditio sine qua non ulozenia poriadkovej pokuty st'azenie
postupu konania stidu konanim alebo opomenutim, ktoré je demonstrativne uvedené pod
pism. a) az e). Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze poskytnutie predmetnych listin bolo
potrebné na riadne ukoncenie rekonstrukcie spisu a nasledne na rozhodnutie o podanej zalobe,
pricom st'azovatel’ka nebola sankcionovana za to, Ze listiny neposkytla, ale za svoju pasivitu.
Na vyzvu z 11. maja 2021 nereagovala, pricom na ozndmenie, Ze sudu postacuje predlozit’ aj
listiny v elektronickej podobe bez podpisu, rovnako nijako nereflektovala. Z pohladu
ustavného stiidu ndmietka stazovatel’ky o tom, Ze jej nebola urcena lehota na predloZenie listin
ani to, v akej forme ma tieto listiny dorudit, neobstoji. Stazovatel’ka miniméalne uZz
od dorucenia ziadosti 24. maja 2021 mala vedomost’ o tom, aké listiny okresny sud pozaduje,
pricom ni¢ jej nebranilo v pripade technickych nejasnosti dopytovat sa na sude, akym
sposobom je vhodné listiny dorucit. Vzhladom na to, Ze Slo o nepodpisané listiny
v elektronickej podobe, nebol vyluceny ani elektronicky sposob, akym advokati komunikuja
so sudmi. Stazovatel'ka mala teda k dispozicii niekol'ko spdsobov ako listiny poskytnut’, teda
neslo o uloZenie povinnosti, ktor splnit’ nemohla. Rovnako mala st'aZzovatel'ka dostatok Casu
adekvatne reagovat na vyzvu sidu. V celom kontexte od zaslania Ziadosti okresného sudu
v mdji 2021 do vydania napadnutého uznesenia v juli 2022 mozno akceptovat, ze stazovatel’ka
nebola riadne sucinnd, ¢im neprispela k riadnemu postupu v konani, ale, naopak, viac ako rok
nebolo moZzné ustalit’, ¢i listinami disponuje, resp. ¢i ich predlozi aspon v elektronickej forme,
pri¢om po uplynuti tohto obdobia oznémila, Ze listinami uz nedisponuje vobec.*.

24. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namieta postup okresného sudu v napadnutom
konani za rozhodné obdobie, v ktorom sa uskutoc¢iiovala rekonstrukcia stidneho spisu podla § 198
vyhlasky. Z tohto hladiska mozZno akceptovat ndmietku staZovatela, Ze v uvedenom obdobi
okresny sud meritorne neprejednaval vec samu. Vychadzajic zo znenia § 198 vyhlasky, skuto¢nost’
rekonstrukcie spisu indikuje stratu alebo znicenie siidneho spisu €iasto¢ne alebo v celom rozsahu.
Presné priciny straty alebo zni€enia sudneho spisu ustavnému sudu nie st zname. Rovnako tak je
zrejmé, ze pravny zastupca stazovatela bol vyzvany na poskytnutie suinnosti predloZzenim



pozadovanych dokumentov, pricom pravny zastupca st'azovatel'a bol opakovane pasivny (na pripisy
okresného sudu nijako nereagoval).

25. Je teda zjavné, ze Co sa tyka posudzovaného obdobia (dva roky a tri mesiace), ustavny sud uz
pri rozhodovani o uzneseni o ulozeni poriadkovej pokuty konStatoval, Ze pravny zastupca
stazovatela zhruba v obdobi jednej polovice tohto obdobia (vysSe jedného roka) svojim procesnym
postupom (ignorovanim vyziev sudu) sposobil stav, ked’ nebolo mozné aspon ustalit, ¢i
pozadovanymi dokumentmi disponuje a €i ich predlozi aspon v elektronickej forme. V tomto smere
je relevantné, e ESI’P napr. v rozsudku vo veci Hartman proti Ceskej republike z 10. 7. 2003
zohladnoval, v akej miere stazovatelia a ich pravni zastupcovia prispeli k prietahom v sutdnom
konani (porovnaj bod 75), preto konanie pravneho zastupcu v ramci vykondvania pravneho
zastupovania stazovatel'a v aktualne prerokiivanej veci mozno pricitat’ na tarchu stazovatel’a.

26. Ustavny sud teda dospel k zaveru, e v posudzovanom obdobi doslo k opakovanej zmene
zdkonného sudcu atiez prebiehala rekonStrukcia spisu, ktort vSak pravny zéstupca svojim
spravanim v rdmci vykonu pravneho zastupovania stazovatela (opakované ignorovanie vyziev
sudu) vyraznym sposobom stazil. Pravny zastupca st'azovatela teda postupoval spésobom, ktory
stazil prejednavanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote, ked’ rekonstrukcia
spisu ma vytvorit’ podklad aj na d’al$i postup sudu a rozhodnutie vo veci same;.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

28. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



